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ABSTRACT 
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A Contributi on t o the Study o f Industrial Location - The 
case o f Niterói. 
AlI prob1ems related t o urban land use are of great inte 
rest not only to geographers but to alI th o se sch o lars 
wh o are interested in studying the spatial organization 
o f economic activities within the city. The study of in-
dustrial locati on, h owever~ has been traditionally awarded 
a low priority in spatia1 research, which has tended to 
emphasize th e locational characteristics of other econo-
mic activities which take place in the city. 
Based on a brief review o f the literature o n industrial 
l ocati on, the present study tries to identify some gene-
ral principIes which g overn the location o f secondary 
sector activities in the city through time. These prin-
cipIes are then tested for their relevancy in the context 
of downtown Niterói, the second most imp o rtant municípi o 
of the Rio de Janeir o Metrop o litan Regi on. 
INTRODUÇÃO 
Os problemas relacionados a o us o d o s o l o urbano são de 
grande interesse para o geógrafo e para t o d o s aqueles que se precou-
pam com o arranjo espacial das atividades n o interior das cidades. 
Apesar desse fat o , -p o rem, é pequena a quantidade de es 
tudos realizad o s nesse camp o, principalmente p o r parte dos geógrafos, 
e em particular n o setor rel a tiv o às atividades econômicas urbanas. Es 
se fat o deve-se, em parte, ã c omplexi~ade que caracteriza a análise da 
projeção dessas atividades n o s o l o urbano, sobretudo nas grandes cida-
des. 
No caso particular da atividade industrial, o número de 
estudos é menor do que para o s outro s tipos de usos econômicos do solo 
urbano, devido, talvez, em parte , às características da própria indús-
tria, já que uma gama de atividades se inclui nessa definição restri-
ta, com requisitos locaci onais variad os, dificultando ~ generalizaç~es 
sobre a distribuição es pacial dos estabelecimentos industriais e as ra 
z~es dessa distribuição. 
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A evidência desses problemas~ entretanto~ deve funcionar 
como um incentivo à retomada do tema e às tentativas de equacionar a 
questao, através de contribuições ao desenvolvimento de uma teoria re-
lativa ã localização das atividades urbanas (Lowenstein, 1963). 
o objetivo desse trabalho é uma analise parcial da lite-
ratura sobre localização industrial, visando a identificação de alguns 
princípios gerais sobre o tema, e um teste da adequação desses princí-
p~os a area central de Niterói, municí?io integrante da Região Metro-
politana do Rio de Janeiro. 
ESTRUTURA CONCEITUAL 
Segundo Richards on (1978), existem determinados princí-
pios gerais responsáveis pela localização dos estabelecimentos nao re-
sidenciais nas cidades, que explicam a localização central ou não cen-
tral desses estabelecimentos. Tenderiam à localização central, as ati 
vidades que atendessem a o mercado urbano como um todo, fossem especia-
lizadas, ocupassem area restrita e não se caracterizassem pela prese~ 
ça de deseconomias externas .pecuniarias ou tecnológicas, como, por exe~ 
pIo, custos crescentes de localização, fumaça, barulho, congestioname~ 
to de trafego. 
Esses princípios gerais sao, porem, insuficientes, quan-
do uma determinada atividade precisa ser analisada. em virtude das di-
ferentes necessidadês de localização apresentadas, inclusive dentro de 
uma mesma atividade, fato esse que implica no desenvolvimento de prin-
cípios particulares, para as diversas atividades econômicas urbanas. 
No caso particular da localização industrial, muitos es-
tudos foram feitos, sendo que os estudos realizados até 1950 caracteri 
zavam-se por um nível muito geral de interpretação (Carter, 1974). Tr~ 
balhos posteriores, entre os quais os de Lowenstein, Hamilton e Richa~ 
dson podem ser considerados apreciáveis contribuições a um melhor en--
tendimento do tema. 
Lowenstein (1963) estudou a localização dos diferentes 
usos do solo urbano em 44 cidades americanas. selecionadas com base em 
certas características de emprego, atraves do mapeamento de cada uso 
particular e superposição de cinco anéis concêntricos, a partir do cen 
tro da cidade. A analise dos mapas~ assim organizados, permitiu que 
fossem feitas generalizações sobre a localização de cada um dos usos 
considerados. Como complemento aos padrões identificados, o autor cal 
culou o índice de concentraçao para cada uso particular do solo urba-
no, em cada um dos cinco anéis concêntricos. O uso industrial do solo 
urbano mostrou a mais baixa tendência à concentração entre todos os 
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usos considerados. A atividade industrial LOO e st ~ria limitada ~ uma 
zona particular ~ j~ que varia~ as exi s ~ncias l ocacion~ is se g un d o o ti -
po de indústri ,'l. 
Em relaçEo ~ ativida de in dustrial, verific o u-se a tend~n 
C1G a um afastamento do c en tr o da cidade; 2 x ~ lic ado , de um la d ~ ? com0 
consequ~ncia dos elevados custas J n terra central e do s pr oL lema s rel a 
ci o naJ o s c om a a 8 l ome raç;o, a l~m de o ut r os fat o res. c omo a necessidade 
de inte g raçã o e ntre as :liversa s unidades de de termina (lo tip o de in d ús-
tria e as exigências de erandes ê r eas pa r a in dústrias básicas, que rra-
nipulam g ran d es t o n e laseqs de materia i s e e x pelem odo res e ba rulh o 1n-
sup o rtáveis para as áreas resiJenciais p r o x~ma s . Ressalta o autor , a1n 
da, o fat o de que o s estabelecimentos io. c!ustr iais o cupar., c ,:mstruções de 
um único pavimento e ex?a~ d em sua s u ni 0 ad e s de prod uç~o de f o rma h~ri­
zontal~ o que implicanà nec~ssidadê de m .ê:i ~) H;S áreas Jo que as o utras a 
tividades, como escritórios, po r exe mplo . 
Se s undo o autor~ pe rmaneceriam n a c ent r o da cidade os es 
tabelecimentos in d ustriais orientado s para o pr6pri o me read e urbano, 
ten J o , essencialmente, uma pr o d u ç~o indiferenci ~d3 , al tamente competi-
tiva em p r e ço. As ind~striqs qu e n~o atendessem aos r2quisitosacima 
f ormulados, tenderiam a u ma l o calizaçio su burbana. 
Hamilton (1967) ba s e a do em um mapa das a rec s industriais 
de Lo ndres , sug er e um mode l o da estrutura in J ustri al de uma metr5pole, 
com as se g uintes l o calizaç ;e s especificas: (1) l o c ali z a ç ~o central . p~ 
ra as indústrias que utilizem operári o s eS:t>ecializa('J,) s, como a indústria 
de c0nfecç~es. e indústri a s que abastecem o merca~ o total da cidade, 
comu a edit o rial e g ;áfica ; (2) l o c al i zaçio portuária: (3) localiza-
ç~o ao long o das vias de transport e, para a s indústrias qu e necessitam 
g randes eS i-1 aços para instA.l ação e b o a s localizações p ara m ()llt~ s e'il e di,! 
tri b uiç; o , necessitando a inda de acess o i m;o de obra suhurban a , s e m ha 
bilitaç~o ou semi-habilitada; (4) l oca lizaç~ o suburbana iid~stria8 
qu e necessitam Erandes es ~ aços para munta~emt ~r o duç; G em cadei a e ar-
mazenamento~ o u para as indústrias c om c a ractertsticas repelentes, co-
mo ruídos e contaminações. 
Richards o n (1978) afirma ser um fa~o comum, no s~cul o a-
tual~ nas cidades, a localizaç;o dos estabelecimentos industri a is em ~ 
r e a s suburbanas, tanto de n o v a s ind~strias quanto de indústri a s anti-
8as, transferidas da irea central. Essa tendincia ~ explicada, de um 
lado, p el a melhoria nos trans po rtes e alterações nos mito do s d e pr od u-
ça o e tamanh" das fábric a s, e de o ut r u ) pel o s elementos de ~) r e sSião l)r~ 
sentes na localizaçio central, como custos crescentes dos terren o s, a~ 
mento d o s impost o s e taxas, e c o n ge sti onamento de tr3nsito. Essa ten-
d~ncia i d escentr a lizaçiu varia, em forças, de uma cidade para outra. 
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A permanência dos estabelecimentos industriais no centro 
da cidade, segundo Richardson ~ seria explicada pela influência de ra--
zões não econômicas, como força da tradição e d a iné~cia, e pela exis-
tência de economias externas po der o sas no núcleo central que compensa-
riam custos mais altos, como a acessibilidade a o mercad o de trabalho,o 
contato direto com f o rnecedores e c om o s serviços financeiros e de ne-
gócios. Em ambos os casos , os estabelecimentos in dustriais teriam a 
característica de serem de pequena escala, com exi gências limitadas de 
espaço. 
De acordo com o exp ost o , é evidente que as su gest oes de 
Lowenstein, Hamilton e Richardson a p resentam muit o s pont o s comuns. Em 
relação ã localização central das indústrias, um ponto básico é o se-
guinte: localizar-se-iam na área central d as cid a d e s os estabelecimen 
tos cuja produção fosse orientada para o próprio mercado urbano , car a~ 
terizando-se por serem estabelecimentos de pequeno porte, com uma esca 
la de produçã o reduzida. 
A ÁREA DE ESTUDO 
Analisando as formas de implantação industrial no espaço 
brasileiro, podem ser definidos padrões de concentração e padrões de 
dispersão, incluindo-se n o primeiro g rup o duas áreas de p adrão metrop~ 
litano, respectivamente são Paulo e Rio de Janeiro . O p adrão metr opo-
litano é constituíd~ por um conjunto, onde se definem vários tipos de 
centros, cidades industrializadas~ centros industriais periféricos ã 
metrópole e núcleos industriais (Davidovich. 1968). 
Na Região Metr o p o litana d o Rio de Janeiro p o dem ser cla~ 
sificadas como cidades industrializa d as a própria cidade do Rio de Ja-
neiro, a cidade de Niterói e 9 provavelmente, a cidade de Petropo1is. 
O desenvolvimento industri a l de Niteroi iniciou-se e~ 
meado s d o século XIX e se intensific o u a partir das primeiras décadas 
do século XX, como consequência da intensa urb a nização nas áreas prôxi 
mas ã cidade do Rio de Janeiro (Gei ger, 1956) e, de aco~do com os da-
dos do censo industrial de 1970, Niterói já contava com 405 estabeleci 
mentos, que empregavam 11.142 pessoas, c a racterizando-se como o ma1S 
importante município industrial da parte o riental da Re g ião Metropoli-
tana do Rio de Janeiro. 
Os estabeleciment o s industriais da ci dade ocupam tres á-
reas distintas: a area central, que será objeto d e análise neste tra-
-ba1ho, a área portuária e a área suburban a . Em ca da uma dessas areas, 
os estabelecimentos apresentam características definidas quanto ao ta-
manho, número e gênero das indústrias. 
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A área central da cidade de Niterói foi definida, latu 
sensu~ neste trabalho, como o espaço compreendido entre as avenidas vis 
conde do Rio Branco, Feliciano Sodrê, Jansen de Melo e rua Quinze de 
Novembro (mapa 1). 
DADOS - COLETA E SELEÇÃO 
Com o objetivo de analisar as indústrias da área central 
de Niterói foram coletados dados relativos ã variável mão de obra em-
pregada, por estabelecimento ~ de a~oIdo com o ginero e tipo de indús -
tria. Foram utilizados os cadastros de 1965 (IBGE) e 1976 (IDEG 
Instituto de Desenvolvimento Econômico e Gerencial). O cadastro de 
1965 grupa os valores relativos ã mão de obra ocupada em classes~ sob 
a denominação GPO, variando os códigos de zero a nove, sendo que os co 
digos zero e um relacionam-se a estabelecimentos com menos de 5 empr~ 
gados. O cadastro de 1976 registra o número real de empregados, sem a 
preocupação de grupá-los em classes, tendo sido apenas cadastrados os 
estabelecimentos com 5 ou mais empregados. 
A diferença de critérios adotados nos dois cadastros exi 
glU uma adequação entre ambos, primeiramente com a exclusão de todos 
os estabelecimentos com menos de 5 empregados registrados em 1965 e o 
grupamento e codificação dos valores existentes no cadastro de 1976. 
Informações adicionais foram obtidas através de levanta-
mentos realizados nos 'próprios estabelecimentos industriais. 
AS INDÚSTRIAS DA ÁREA CENTRAL DE NITER6I 
A análise foi desdobrada em duas partes distintas, com o 
objetivo de verificar se a produção das indústrias centrais orientavam-
se para o próprio mercado urbano, e se os estabelecimentos caracteriza-
vam-se por serem de pequeno porte. No primeiro caso, utilizou-se o cri-
tério relativo ao tipo de produção industrial, e, no segundo, o tamanho 
foi expresso pelo número de pessoas empregadas nos estabelecimentos. 
O mapa 1, que apresenta os estabelecimentos industriais 
existentes em 1965, mostra uma acentuada variedade de gêneros, com um 
total de 33 estabelecimentos, entre os quais se destacam, pelo número. 
a indústria de mobiliário, de produtos alimentares e editorial e gráfi-
ca, com respectivamente 5, 5 e 8 unidades de produção. 
Essas 33 unidades industriais relacionam-se ã transforma-
ção de vidros e espelhos, pequenas metalúrgicas de pregos, taxas e ares 
tas, carpintarias, fábricas de móveis, pequenos laboratórios, fabri-
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cas de linhas, confecções para homens e mulheres, fábricas de massas, 
v1nagre, gelo, e g~áficas, o que evidencia a relaçio entre o tipo de 
produçio desses estabelecimentos e o abastecimento de um mercado urba-
no, já bastante considerável, nessa época. 
o mapa 2, que apresenta as unidades industriais da área 
central em 1976, mantém a acentuada varie d ade dos g eneros, com um t o -
tal de 35 estabelecimentos e, basicamente, o mesmo tip o de produção. 
De acordo com esses dados, os gêneros que apresentam maior numero de 
unidades sio: editorial e gráfica, com 11 estabelecimentos, e a indús-
tria de vestuário, calçados e artefatos de tecidos. 
Apesar de os dois mapas avresentarem a mesma organizaçio 
quanto a gêneros, tipo de pr oduçio e número de estabelecimentos, algu-
mas alterações podem ser identificadas: diminuiçio das unidades relati 
vas ã indústria alimentar e de mobiliário, aumento do número dos esta-
belecimentos ligados aos gêneros editorial e g ráfica, vestuário, calç~ 
dos e artefatos de tecidos, desaparecimento de certos -generos e trans-
formaçio de estabelecimentos industriais em lojas comerciais. As cau-
sas dessas alterações integram o c o rpo teórico desse trabalho e rela-
cionam-se ao custo da terra central e alterações nos metodos de produ-
çao industrial. 
o alto custo da terra central explicaria a diminuiçiodos 
estabelecimentos da indústria alimentar e de mobiliário, g randes cons~ 
midores de espaço, e o aument o das uni dades ligadas aos gêneros e d ito -
rial e gráfica, vestuário, calçados e artefatos de tecidos, cujas ins-
talações e escala de produçio são, g eralmente, reduzidas. O alto cus-
to da terra explicaria também que a partir da caracterização de uma 
competiçio entre usos, os estabelecimentos industriais fossem forçados 
ã mu dança de localização, cedendo espaço a outras atividades, mais ca-
racteristicamente centrais, como o varejo, por exemplo. fo cas o , por 
exemplo, de uma fábrica de vina s re, transferi d a para o subúrbi o , trans 
formando-se o estabelecimento ori g inal em loja de venda da própria fá-
brica. 
A· ocorrência da alteraçio nos métodos de produçio das 
fábricas explicaria o desaparecimento de indústrias que se caracteriz~ 
vam por um processo ain d a artesanal de fabricaçio, como, por exemplo , 
pequenas fábricas de biscoitos e d e produtos farmacêuticos e medici-
nais. 
A análise d o mapa 3 mo stra a predominância dos estabele-
cimentos industriais muito pequenos (60%) e pequenos (26%). Esse fat o 
evidencia a caracterizaçio da área industrial central da cidade basica 
mente formada por unidades c om ma o de o b ra reduzid a , o q ue vem de en--
contra às colocações feitas anteriormente. 
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CONCLU~ÃO 
De acordo com o objetivo proposto inicialmente, consta-
tou-se a adequação de certos princípios que norteiam a localização ce~ 
traI das indústrias nas cidades, ao caso de Niterói, já que a maiorpa~ 
te dos estabelecimentos industriais da área central da cidade pOSSU1 
um tipo de produção orientado para o próprio mercado urbano, e se ca-
racteriza por ser de pequeno porte. 
Os resultados obtidos podem ser considerados satisfató--
r10S, de acordo com os dados de 1965 e, principalmente de acordo com 
os dados de 1976, já que as alterações ocorridas, nesse período, con-
tribuiram para uma melhor adequação da realidade local aos princípios 
levantados. 
Esse fato torna-se ainda mais importante em virtude do 
tamanho populacional da cidade não caracterizá-la, ainda, como uma me-
trópole ou mesmo uma grande cidade (324,367 habitantes, pelo censo de 
1970) , o que levaria a uma extensão dos princípios citados, basicamen 
te levantados para a realidade das grandes cidades (Hamilton) e 
metropolitanas (Lowenstein), com uma dinâmica própria em relação 
diferentes usos do solo urbano. 
-are as 
aos 
A ocorrência dessa adequação deve-se, provavelmente ao 
fato de Niterói ter desenvolvido determinadas características urbanas, 
em virtude de ter exercido a função de capital estadual por um longo 
período, o que foi responsável também por um processo de suburbaniza-
ção acelerado, que a~inge os municípios de são Gonçalo, Itaboraí e Ma 
ricá, podendo-se mesmo caracterizar essa região como uma pequena area 
metropolitana, polarizada por Niterói. 
A adequação dos princípios propostos principalmente para 
grandes cidades a uma cidade de porte médio, evidencia a possibilidade 
de extensão das generalizações a um maior número de cidades, o que fu~ 
cionaria como um fator positivo no desenvolvimento de princípios ge-
rais relativos ã localização indusrrial. 
BIBLIOGRAFIA 
CARTER, Rarold - El Estudio de la Geografia Urbana - Instituto de Estu 
dios de Administracion Local - Madrid, 1974. 
DAVIDOVICH, Fany - Indústria - Paisaeens do Brasil - IBGE, 1968. 
GEIGER, Pedro P. - Urbanização e Industrialização na Orla Oriental da 
Baía de Guanabara - Revista Brasileira de Geografia, ano XVIII, n9 
4, 15 S6 • 
61 
HAMILTON, F. E. I. - Models of Industrial Location - in R. J. Chorley 
e P. Ha8 s et, ed.: Molels in Geography - London, 1967. 
LOEWENSTEIN, Louis K. - The Location of Urban Land~;~ê..$) - Land 'l.~~1 Eco 
nomics, n9 39 - 1963. 
RICHARDSON, H. W. - Economia Urbana - Editora Interciincia - Rio de Ja 
neiro, 1978. 
SAMPAIO~ S. S. - Considerações em torno da Geosrafia Industrial : : teo-
ria, méto dos~ uma nova técnica de mensuração da ativi dade fa b ril -
Revista Brasileira de Geo grafia, ano 37, n9 l- Rio de Janeiro, 
1975. 
OUTRAS FONTES DE CONSULTA: 
Cadastro Industrial do Estado do Rio de Janeiro - IBGE, 1965. 
Cadastro Industrial do Estado do Rio de Janeiro - IBGE, 1976. 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































• .. Cf .. 
- • • 
M
AP
A
: 
2 
, 
, 
IN
D
U
S
T
H
fA
S
 C
E
N
T
R
A
iS
 D
E
 N
(T
E
R
O
f 
1
9
7
6
 
\
, 
li
'
"
 r-
I 
I 
I!
 
i 
I 
! 
~ 
, 
; 
I 
I 
I 
\ 
11
, 
\ 
! 
! 
!
!
 
I 
i 
I 
I 
! 
1 
) 
f 
... 
, 
IN
O
U
S
TR
IA
S
 -
TA
M
A
N
H
O
 D
O
S 
E
S
TA
B
E
LE
C
IM
E
N
TO
S
 
M
U
lT
O
 P
E
Q
U
E
N
A
 
• 
-
5 
o 
I"
 E
"P
R
E
G
A
D
O
S·
 
P
E
Q
U
f.H
A
 
e 
.-2.0
 C
I 
9
9
 
ti
 
• 
-
tO
O
 •
 2
4~
 
11
 
, 
M
E
D
IA
 
G
'F
I.H
O
E
 
>
 
2
4
9
 
11
 
M
.A
,P
A
: 
3 
Q
\ 
$>
-
!,
..
,,
=
-'
--
'_
. _
__
__
 ._.
w.
 __
__
 ....
 __
__
 . __
__
 ._.
 _
_
 . __
 .. _
_
 ... ~
 __
 ~
.
 __
_ .
 __
 . _
_
 • _
_ .
 _
_
_
_
_
 .. _
_ .
_
y
_
~
 __
__
__
___
__
 ..... JI
II_
, _
_
 T.
~
.
:
I
!
.
_
\
~
~
_
~f
'_
"
"
"
'
_
J.
'
 
! 
_
_
_
 ~ _
_
_
 •
•
 _ 
_
_
 
..
..
. 
..
. 
• .
..
. _
_
 ~
 _
_
 "
'_
 ••
 _
 
..
..
. _
"
"
 ..
..
 ~
.
'
\
O
~
\
N
!
'
~
_
~
"
"
"
"
'
_
~
.
~
1
!
'
I
>
 •. .
..
..
..
..
..
._
,~
"'
-\
H,
~ .
. ,
. _
_
_
 ~ .
..
. «
_
~
_
.
.
N
.
-
, 
, 
IN
D
U
S
T
H
iA
S
 C
E
N
T
R
A
IS
 D
E
 N
(T
E
R
O
f 
, 
1
9
7
6
 
IN
O
U
S
TR
IA
S
 -
TA
M
A
N
HO
 D
O
S 
ES
TA
B
EL
EC
IM
EN
TO
S 
M
U
lT
O
 P
E
Q
U
E
N
A
 
• 
-
5 
o 
I"
 
E
"P
R
E
G
A
D
O
S·
 
P
E
Q
U
f.H
A
 
e
·-2.0
 
CI
 
9
9
 
ti
 
M
É
D
IA
 
• 
-
tO
O
 •
 2
4~
 
11
 
M
A
P
A
: 
:3 
